DESAFILLAMIENTOS. VALLE DE TENA (ARAGÓN). 1436-1531.

Manuel Gómez de Valenzuela

Los diez documentos inéditos que a continuación se transcriben fueron otorgados ante fedatarios del Valle de Tena: Martín Pérez de Escuer, notario en Tramacastilla, (1 a 4), Miguel Guillén, notario en Panticosa (5 a 8) y Juan de Blasco Narros, que ejerció su arte en Sallent (9 y 10). Abarcan aproximadamente un siglo: de 1436 a 1531. A partir de esta fecha ya no aparecen (o no he encontrado) nuevos desafillamientos en los protocolos notariales. Todos ellos se refieren a familias tensinas, salvo el doc. 2 otorgado en Biescas por Pedro Abarca de Linás de Broto, quien recurrió al escribano tensino por no haber por aquel entonces notario en Biescas ni en su lugar de origen. Excepto el documento 1, todos ellos son actas originales y otorgadas directamente por el padre. El primero constituye una referencia indirecta, interesante por muchos aspectos, como luego se dirá, de uno de estos actos.   

Tienen como elemento común el desafillamiento o deseredamiento de hijos por sus progenitores, es decir, la privación a unos hijos de los derechos a los bienes de sus padres, debido a su mala conducta hacia ellos. Esta privación no es total: en la mayoría de los casos los padres entregan a los hijos la estricta legítima: cinco sueldos por bienes muebles y otros cinco en concepto de bienes sitios, como era práctica común en los testamentos tensinos de aquellos dos siglos, aunque estos documentos no constituyen declaraciones de última voluntad, sino actos jurídicos individuales para apartar a un hijo de la herencia paterna e incluso excluirlo del clan familiar. No obstante, en los docs. 2, 3 y 4, además de los cinco sueldos, los padres dan al hijo un campo en concepto de bienes sitios. 
Estos actos revisten en cinco casos la forma de acto solamente efectuado ante el notario, a quien el otorgante  solicita que se extienda carta de sus manifestaciones. En dos (docs. 9 y 10), ya en el siglo XVI, el  padre comparece ante el Justicia del Valle o su Lugarteniente -que tanto monta- desde luego en presencia del notario y solicita que el juez posara su asenso y decreto en ella, es decir, que le diera carácter oficial y público para que la carta haviesse fe en judicio e fuera de judicio y doquier que presentada fuesse (doc. 8. En el doc. 10 con otra fórmula, el padre solicita que el magistrado difiniesse, dicerniesse, declarasse y publicasse y que mandase pregonar el acto en Tramacastilla para universal constancia. Llama la atención que estos dos actos con intervención del justicia del valle, daten de comienzos del siglo XVI y que en las del siglo XV solamente intervenga el notario, en contra de lo dispuesto en la Compilación de Huesca, que exigía que este acto se realizara en cort plenera, delant la iusticia e de buenos omnes
.  

El desafillante puede ser el padre (docs. 5 a 10), la madre, que en este caso parece ser viuda y señora y mayora de la casa (doc. 4) o ambos progenitores del desafillado: en el 1 el hermano del réprobo refiere que su padre e su madre lo desafillaron e lo hitaron de su poder, el 3 lo otorgan los sallentinos Martín Sánchez y Maria de Blasco, muller del. Destaca que en el doc. 2 el otorgante prometa que su mujer aprobará y loará (=ratificará) lo contenido en la escritura. 

Las causas que motivaban esta decisión paterna son en la mayor parte de los casos la desobediencia del hijo a los concejos de sus padres y/o su negativa a vivir con él. Petriz Abarca de Linás afirma que non los podia haver bien a su voluntad (a sus hijos), en el 8 el hijo no quería estar con el padre ni fazer sus mandamientos, en el 9 el padre califica a su hijo, clérigo por más señas, de desobediente y rebelle, añadiendo que no quería guiarse por su consexo.  Y en el 10, el partacués Juan Barat pone a su hijo como no digan dueñas, al afirmar que no queria derir (=adherir) a sus mandamientos, era salido de prava e perversa condicion y de malos actos y palabras. En otros casos (docs. 3 a 7) no se explican las causas, quizás por pudor y deseo de no lavar los trapos sucios familiares en público. Juan de Val se limita a aducir ciertos justos respectos, lo que ni siquiera se dice en los docs. 3 a 7. No obstante, del acto otorgado por la viuda de Hoz transluce un cierto miedo a su hijo Beltrán: inmediatamente tras haberlo desafillado  nombra procuradores a su otro hijo Martín y a su hermano Beltrán de Lalaguna a demandar e defender qualesquiere bienes mios, incluso ante los tribunales de justicia. 

Aunque en el doc. 1 no se nos dice la causa del acto, su texto nos ilustra ampliamente sobre la catadura moral del mozo, que no debía constituir precisamente la alegría de un hogar cristiano: ladrón de ganado, nada menos que de la infanzona familia notarial sallentina de los Sánchez de Mercader, que vendió a un bearnés del valle de Ossau, y autor además de otras fechorías anteriores que no se nos dicen y que motivaron no solo el desafillamiento, sino incluso la maldición paterna y materna. 

En este siglo XXI extraña que la desobediencia y deseos de independencia de un hijo, que no quiere vivir con sus padres ni acatar incondicionalmente sus mandamientos, pueda ser causa de desheredación y expulsión de la familia. En aquellos tiempos la unión de todos los componentes de la casa en torno a su jefe era condición para la supervivencia en el medio hostil que representaba el Pirineo. Cuando, en las capitulaciones matrimoniales, el padre donaba todos sus bienes al novio, su hijo, para después de sus días, era frecuente que pusiera como condición que los futuros cónyuges vivieran en la misma casa con sus padres, insistiendo en el deber de obediencia del hijo al padre
. Los estatutos de Lanuza de 1600, al tratar del salario del maestro, se proponen el objetivo de que los niños sirvan a Dios y despues para que sepan servir a sus padres y madres y tenerles respeto y obediencia
 Cuando en 1686 el concejo de Sallent contrató al licenciado Félix Benedetes como maestro de niños, en el limitado programa pedagógico que el dómine se obligó a cumplir figuraba la cortesanía, pulicia y demás cosas que se requieren para la urbanidad y obediencia de sus padres y mayores
. 

Los desafillantes pertenecían a todas las clases sociales: desde un escudero, de la rama de Linás de la noble familia de los Abarcas, emparentada con los Señores de Gavín, hasta artesanos y labradores del valle. Los desafillados eran asimismo hijos de familia. Llama la atención el caso del clérigo panticuto mosen Vicente Navarro, rebelde y desobediente a su padre. 

Entre las consecuencias del desafillamiento hay un punto que no queda muy claro. En el primer caso, parece que la maldición paterna trajo consigo la pérdida de la vecindad, quizás por haber huído del pueblo el hijo de la familia, a lo que parece, un verdadero delincuente. Afortunadamente puede seguirse la trayectoria  del clérigo y de los hermanos Jerónimo y Juan de Val. Los documentos posteriores nos proporcionan buenas referencias sobre ellos: Juan ejerció activamente su profesión de fustero durante muchos años. En 1521 aparecen juntos dos desafillados en un mismo documento: Miguel del Río de una parte y de otra el citado Jerónimo, junto con Miguel Guillén y Miguel del Pueyo, concediéndose treguas y seguras a instancias de los miembros de la Cofradía Blanca del Valle. Como testigo firma mosen Vicente Navarro, lo que nos hace pensar que intervendría para aplacar la reyerta entre sus convecinos
. En 1537 el cura seguía viviendo en el lugar, pues firma como testigo de un acta para recaudar fondos para la iglesia panticuta destruída por un incendio
. En 1542 vemos a Jerónimo, también fustero, formando parte del concejo de su lugar natal, en que murió hacia 1546, año en que su hermano Pedro, como ejecutor testamentario, dispuso de parte de sus bienes para los sufragios por su alma
. Juan de Val, el otro desafillado siguió asimismo habitando en el lugar. En 1550, ya entrado en años, contrató unas obras en Panticosa junto con su hijo homónimo
. Por un lado, ello demuestra la aceptación de los tres por sus convecinos a pesar del desafillamiento y por otra nos hace pensar en padres tiránicos, con quienes sus hijos no podían convivir. Es claro el contraste entre los casos del cura y de los de los fusteros y el referido en el doc. 1: el repudio paterno en el segundo caso se debió a la conducta delictiva del hijo, que incluso le impulsó a huir del pueblo; en los otros dos sus convecinos, que debían conocer a los respectivos padres, los siguieron aceptando como habitantes del lugar en que siguieron ejerciendo honradamente sus respectivas profesiones de fusteros y de clérigo. 

En el documento 1 y al margen de la cuestión de los desafillamientos, aparece un interesante testimonio del ritual para que la presentación de demandas de los montañeses del vecino valle de Ossau contra los tensinos.  Las relaciones entre los dos valles y sus moradores se regían por la Cata de paz acordada en 1328, que entonces seguía teniendo pleno vigor
. En caso de que el habitante de un valle diera muerte o hiriera a uno del otro, la Carta, en su capitol VIII, dispone que el querellante fuera al borrolh (cerrojo) de la puerta de la iglesia mayor del lugar donde habitara el agresor, y allí, probablemente asido a él, para poner de relieve su vinculación o unión al templo, presentes los habitantes del lugar,  presentara su demanda, que podía reforzar con el juramento sobre la cruz y los evangelios, según el tenor del capitol XV, que disponía que los vecinos del lugar debían proporcionar al querellante estos objetos para reforzar su demanda mediante el juramento ante Dios, considerado en aquella época de gran religiosidad como la prueba suprema. Además de esto, el demandante debía probar con dos testigos de vista la autoría del crimen cometido. Si no podía hacer esto, el demandado podía nombrar a seis convecinos, los lies, para corroborar sus desdits (defensa, alegatos) y con estos siete testimonios se consideraba decidido el asunto (capitol V). En caso de probarse el daño, se embargaban los bienes del autor del crimen para pagar la caloña y si resultaban insuficientes, los del común del lugar y de los vecinos del pueblo (capitol VIII). Debe destacarse que, aunque los capitoles citados mencionan este procedimiento para querellarse por delitos de sangre: homicidios y lesiones, parece que se utilizaban para demandas por robos y hurtos.     

 Todo ello explica el tenor del documento. Petret Ezquerra no respondió a la primera demanda, dirigida contra su hermano en Lanuza, pero sí a la segunda, realizada en Sallent y dirigida contra él. El terrible parlamento de Petret, afirmando que su hermano debía considerarse como muerto, al haber sido desafillado y maldito por sus padres, y su afirmación de que no era pont bezino de Lanuça ni vivía allí pretendía descargar la responsabilidad familiar y comunal por las fechorías de su hermano
. 

1
1436-octubre-19. Sallent

Martín Pérez de Escuer, ff 103-104 r. ACL

El osalés Monguillet de Callau, invocando la carta de la paz entre los dos valles, demanda a Petret Ezquerra por el robo de cinco carneros cometido por el hermano de Petret. Este responde que su hermano fue desafillado y maldito por sus padres y que no es responsable de sus actos. 

Presente mi notario e los testimonios diusscriptos, fue personalment constituydo Monguillet de Callau, vezino del Bordalet de Santa Coloma. El qual dixo e dize que fazia e faze demanda a la puerta de la yglesia de Sancta Maria de Sallent, alli do se deven fazer semblantes demandas, al hermano de Petret de Petro Ezquerra asi como al mas propincuo e principal parient del dito su hermano de ciertos carneros que fueron cinco cabeças quel hermano del dito Petret habia presos, furtados e robados de Sancho Miguel Sanchez, habitant en Sallent. El qual dito su hermano los vendio a Bernart de Cami hermano del dito Monguillet. Et apres como el sia mas principal que dize el dito lugar de Santa Coloma le faze la demanda como al mas principal segunt el tenor de la carta de la paz.   

Et el dito Monguillet demandava, demando, dio et asigno por lies a Pedro Marton, Pedro Moreu, Blascho de Lamenca, Ferrer de Blasco de Sallent, don Johan de Oz clerigo, Johan de Lanuça ensemble con el dito Petret principal, en la dita demanda a el feyta. 

Et el dito Monguillet requiere a mi notario que de todas e cada unas cosas sobreditas le fiziesse carta publica en conservacion de su dreyto, protestando sobre las mesiones feytas e fazederas. 

Et el dito Petret de Ezquerra dixo e dize que como al principio en Lanuça no fuesse feyta la demanda a su hermano quando el dito Monguillet demando en Lanuça livro e cruz, quel fazia buena demanda ante el dito Monguillot fizo demanda por si mesmo al dito Petret e no por su hermano. Et que por si mesmo el, segunt hera tenido, dio et asigno sus lies a los de suso nombrados que hera presto e parellado de fer el desdit, segunt el tenor de la carta de la paz por el dito Petret, segunt que la demanda primera a el hera feyta. Et que por su hermano no yes tenido de fer desdit nenguno ni de responder, ni tiene res por el dito su hermano, que el hombre muerto no puede ni deve dar lies, antes su padre e su madre le desafillaron e lo hitaron de su poder e le dieron la maldecion e que no hera pont bezino de Lanuça ni benia alli. Et que en las protestaciones e requisiciones contra el feytas no consentia, antes ad aquellas contradezia. Apres que dixo el dito Petret quel desafillamiento que su padre e su madre le havian feyto que lo entendia a probar con personas dignas de fe e de verdat. Feyto ut supra. 

Testes: Don Beltran de Ferrer clerigo, rector de Sandinies, Petro Paradisso de Lanuça, Petro Calberas de Pietrafita.    

2
1452,mayo,19. Biescas

Martín Pérez de Escuer. ACL

Petriz Abarca, de Linás, asigna a cada uno de sus dos hijos diez sueldos y un campo en concepto de legítima. 
Carta de asignacion de bienes mobles e sedientes e part legitima. 

Presentes mi notario e los testimonios diusscriptos, fue personalment constituydo Petriz Avarcha, scudero, habitant en el lugar de Linas, el qual dixo que atendido e considerado que havia dos fillos legitimos de su muller por la gracia de Dios, los quales havian por nombres Johan Avarcha, el otro Garcia Avarcha et que non los podia haver bien a su voluntad, que asignava, dio et asigno en e por part legitima de bienes mobles cada X sueldos, de bienes sedientes un campo mio que yo he sitiado en la parroquia de Sant Salvador en la sazon dius que confruenta con campo de Rodrigo Avarcha e con un campo de Maria de Asso, segunt las ditas affruentaciones aquell vos asigno por part e por legitima ensemble con los cada X sueldos jaqueses. 

Et que mas de mies bienes mobles ni sedientes haver ni alcançar non puedan en alguna manera. Et quiero que con aquelhos sian contentos etc. Et que daqui adelant ningun dreyto, part ni action non ayan ni puedan aver por ninguna manera en los bienes mios mobles ni sedientes. Fiat large  modo. 

Et promete el dito Petriz Avarcha fer loar et aprovar a su muller la dita loacion de la asignacion present e todo lo aqui contenido.

Testes: don Aznar de Sant Aznar rector de Oz e Johan de Gavin de Biescas.    

3
1453-agosto-27, Sallent

Martín Pérez de Escuer, f. 32 v.  ACL

Martín Sánchez y su mujer María de Blasco desafillan a su hijo Martín, dándole como única legítima cinco sueldos y un fenero. 

Carta de desafillamiento feyta por Martin Sanchez

Que nos Martin Sanchez e Maria de Blascho muller del, habitantes en el lugar de Sallent, de nuestras ciertas scientias etc. desafillamos siquier gitamos fuera a vos,  Martin Sanchez, fillo nuestro, de todos nuestros bienes mobles e sedientes e por si movientes, al qual asignamos V sueldos de part legitima de bienes mobles e de sedientes un fenero nuestro que nos hemos sitiado en Estazansus que afruenta con fenero de Miguel Sanchez e con fenero de de Johan Sanchez de Capiblango e con fenero de Petro de Marton e con el rio de las Lacunas segunt que las ditas confrontaciones etc.

Et que mas de nuestros bienes haver ni alcançar no pueda ni de mobles ni de sedientes. Fiat large modo a la ordinacion de las de Petriz Abarcha. Feyto ut supra. 

Testes: Petro de Marton e don Petro de Lafuent clerigo.   

4
1455-octubre-11. Hoz

Martín Pérez de Escuer, ff. 55 r.-56 v. ACL

Sancha Lalaguna desafilla a su hijo Beltrán y le da diez sueldos y un campo. A continuación nombra procuradores a su hijo Martín y a su hermano por si el desafillado decide entablar pleitos. 

Carta de desafillamiento feyta por Sancha de Lalaguna 

Que yo Sancha Lalaguna de Oz desfilleyo a bos Beltran Guillen fillo mio e fuera geto de todos mis bienes mobles e sedientes con X sueldos de part legitima de bienes mobles e con un campo mio que yo he sitiado en Castiezo que affruenta (espacio en blanco) E que mas de mis bienes mobles e sedientes haver ni alcançar no poda. Et con aquesto lo fuero gito de los bienes mios e que mas part ni dreyto no aya ni pueda aver. Et a esto tener e complir obligo mis bienes etc. 

Testes: Beltran de Sant Aznar e Petro Ferrer de Oz. 

Eadem die, que yo Sancha fago procuradores mios a Martin Guillen, fillo mio e a Beltran de Lalaguna hermano mio a demandar e a defender qualesquiere bienes mios assi mobles como sedientes. Et de si a pleytos con poder de substituyr e jurar. 

Feyto ut supra. Testes qui supra.  

5
1510, agosto, 10. El Pueyo. 

Miguel Guillén, f. 7 v. AHPH

Pedro Pérez de Escarrilla deshereda a su hijo legítimo  cuyo nombre no se dice. 

(Al margen:) Desseredamiento. Eadem die en el lugar de lo Pueyo. Que yo Pedro Perez habitant en el lugar de Scarriella. De scierta scientia etc. lexo por part e por legitima de todos mis bienes mobles o sedientes a mi fijo (reserva de espacio) Perez e de Catherina Avarqua legitimo e carnal cinquo sueldos por bienes mobles e cinquo por bienes sitios en e con los quales mando se tenga por contento de qualquiere part que en los mios podiesse ni pueda alcançar ni me traiga res de sus ganancias ninde quiero ni me pueda el ni otri mas demandar etc. Large prout in similibus. 

Testes: Johan d’Acin habitant en el lugar de lo Pueyo e don Miguel Guillen clerigo de Panticosa.  

6
1510, agosto, 15. Panticosa. 

Miguel Guillén, f. 7 v. AHPH

Aznar Pérez, de Escarrilla, deshereda a sus hijos Beltrán y Antonio, dándoles la legítima: cinco sueldos por bienes muebles y otros cinco por sitios. 

(Al margen): Deseredamiento. Eadem die et loco. Que yo Aznar Perez habitant en el lugar de Escarriella de scierta scientia etc. lexo por parte e por legitima de bienes mobles e sedientes a mis fijos Beltran Perez et Anthon Perez cada X sueldos, cada cinquo de bienes mobles e cada cinquo de bienes sitios en e con los quales se tengan por contentos y mas en lo mio que no puedan alcançar. Large prout in talibus etc. 

Testes: Johan d’Acin loci de lo Pueyo e Blasco de Sarasa loci de Panticosa. 

7
1512-julio-25. En la iglesia de San Lorenzo de Abellaneto

Miguel Guillén, f. 14 r. AHPH

El fustero Juan de Val deshereda y desafilla a su hijo Juan. 

(Al margen) Deseredamiento. Eadem die et loco. Que yo Johan de Val fustero habitant en el lugar de Panticosa presentes mi notario e los testimonios infrascriptos, dixo que por algunos respectos a su animo a esto conduzientes que desafillava y deseredava a su fijo Johan de Val fustero de todo lo que por benefficio de fuero o en otra qualquiere manera en sus bienes pudiese o pueda alcançar por benefficio de fuero o en otra qualquiere manera etc. excepto que le dexaba de legitima X sueldos e daqui abant ni que aya cosa alguna de sus ganancias ni que el no fuesse ni sea tenido por el de aqui abant a nadie. Largamente etc. De que requirio a mi notario le fiziesse carta publica. 

Testes: Matheo de Sclaves ferrero e Johan de Acin habitantes en el lugar de lo Pueyo    

8
1518-septiembre-10. Panticosa

Miguel Guillén, ff. 22 v. AHPH

Juan de Val, fustero de Panticosa, deshereda y desafilla a su hijo Jerónimo. 

(Al margen): Deseredamiento de Johan de Bal. 

Johan de Bal, mayor de dias, fustero, vezino del lugar de Panticosa, presente mi notario e los testimonios infrascriptos dixo que attendido que Jeronimo de Val fijo suyo habitant en dicho lugar no quessiesse estarse con el ni fazer sus mandamientos, le desafillaba e desafillo que de suso calendado dia adelant que no queria que res ganasse para el ni queria darle cossa alguna, solo V sueldos que le mando de lo suyo y que si fazia bien que se fuesse para el dicho Jeronimo y que si mal que no se podiesse tornar a el ni a sus bienes. 

Et esto dixo que lo desafillava tanto quanto de fuero e observantia del Regno de Aragon fazer se podia et devia etc. 

E de todo lo susodicho requirio a mi notario seyer ne feyta carta publica y seyer intimado a qualesquiere judges e jurados que intimar se devia. 

Testes: Johan Guillen mayor de dias e Johan de Casamayor vezinos de Panticosa. 
  

9
1523-septiembre-4. Sallent

Juan de Blasco Narros, ff. 58 v.-59 r. ACL

Juan Vicente Navarro desafilla a su hijo mosen Vicente Navarro por desobedecerle.

Desafillamiento de mossen Vicent Nabarro, fijo de Juhan Vicent Nabarro de Panticosa. 

Ante la presencia del magnifico senyor don Pedro Fernandez de Bergua y de Lanuça Senyor de Gratal y justicia de la Bal de Thena e terminos de aquella por tribunal sediendo, pleytos et questiones oyendo segunt es costumbre, dentro la habitacion de su casa, presentes mi notario e los testimonios infrascriptos, fue personalment constituydo el honorable Juhan Nabarro habitant en el lugar de Panticosa, el qual dixo tales e semblantes palabras en effecto contenientes vel quasi: 

Que como el teniesse un fixo llamado mossen Vicent clerigo y como aquel fuesse rebelle a los mandamientos suyos y de su muxer y no quisiesse obedecer a sus mandamientos como fixo desobediente y rebelle ni guiarse por su consexo y que por la sobredita razon y causa como a fixo desobediente que lo desafillaba como de fecho desafillo y que de aquella hora adelant que no lo queria ni tenia por fixo y que en recompensacion de dicho desafillamiento que le asignaba, como de fecho asigno, cinquo sueldos por bienes mobles, otros cinquo por bienes sitios y prometio aquellos darle toda ora y quando que le pudiesse y que con aquellos se teniesse y haviesse por contento, satisfecho y pagado y que mas en sus bienes no podiesse haver ni ninguna otra persona por el no le podiesse demandar daquella hora delant y dixo que rogaba y requeria al dicho senyor Justicia que posase su asenso y decreto en ella.

Y el dicho senyor Pedro Lanuza, justicia de la Bal de Thena, oyda la demanda y peticion del dicho Johan Nabarro seyer justa y consonante a drecho y razon, dixo que autorizaba y decretaba, segunt que de fecho autorizo y decreto y su autoridad y decreto interpuso y dixo que daquella hora adelant que haviesse fe en judicio e fuera de judicio e doquier que presentada fuesse. Y el dicho Juhan Nabarro requirio por mi notario ser ne fecha carta publica (clausulas jurídicas habituales) 

Testes: Pedro Billaz Puxadas mercader, habitant en la ciudat de Guesca y Salinas criado del Senyor Lanuza, habitant de present en Sallient

10
1531-agosto-26. Tramacastilla

Juan de Blasco Narros, f. 62, ACL

Juan Barat de Tramacastilla, desafilla a su hijo Juan, en vista de su mala conducta. 

(Al margen): Desafillamiento de Juan Barat fijo de Pedro Barat.

Ante la presencia del magnifico señor Pedro Lopez, lugarteniente de justicia de la Val de Thena, lugares e terminos de aquella por el magnifico señor Pedro Sanchez de Mercader juez ordinario de la dicha val y della y sus terminos absente, presente mi notario e los testimonios infrascriptos comparecio personalmente el honorable Pedro del Barat, vezino del dito lugar de Entramacastilla, el qual dixo tales e semblantes palabras en efecto contenientes seu quasi, drezando su dezir al dicho señor lugarteniente de justicia: 

Que como el haviesse criado un fijo suyo al qual dezian Juan Barat por fijo legitimo el qual tenia creydo que seria bueno y apartado de todo bicio y malas conversaciones y ornado de virtudes y fuera de toda malicia y iniquidat y que era sallido de tales vicios que no queria derir a sus mandamientos ni fazer ni serbar aquellos, antes era sallido de prava y perversa condicion y de malos actos y palabras, por los quales tenia creydo que lo havia a dampnificar y que de qualquiere succession paternal que en sus bienes pudiesse haver ni alcanzar, assi por fuero como en otra qualquiere manera, expresament delant el dicho señor lugarteniente de justicia dixo que lo desafillaba e que por fijo suyo le denegaba ni queria que de aquella ora adelant no queria quel lo llamase padre ni el lo queria por fijo ni que su fijo se llamase ni por tal fijo suyo persona ninguna lo tubiesse, antes dixo bien al dicho señor lugarteniente de justicia que lo fiziera ber a los qui alli staban presentes y a todos los absentes que aquel Juan Barat no era su fijo ni londe queria ni se llamase su fijo ni lo llamase padre ni de ley ni de fuero, uso vel consuetut ni por qualquiere hotra razon alguna de aquella hora adelant y requirio al dicho señor lugarteniente que sobre aquello y las cosas sobredichas difiniesse, dicerniesse, declarasse y publicasse y en el dicho lugar pregonizar fiziesse aquel y sus bienes que por ningun maleficio fecho por el dicho Juan Barat de aquella hora delant perpetrado ni cometido en ninguna manera que el no y seria a persona ninguna, en otra manera que protestava contra el dicho señor lugarteniente de justicia de qualquiere danyo y expensas que por culpa de dicho lugarteniente de justicia el y sus bienes por aquella causa se pudiessen fazer y subseguir. 

Y el dicho señor lugarteniente de justicia repuso e dixo que en las protestaciones contra el fechas no consintia ni consintio, antes era presto y aparellado fazer todo aquello que fuesse de razon y justicia. Y el dicho Juan de Garço requirio por mi notario etc. seyer le fecha carta publica. 

Testimonios fueron a ello presentes los honorables Domingo de Blanco y Lop de Lop vezinos del dicho lugar de Entramacastilla.    

� Los Fueros de Aragón: La compilación de Huesca, edición de ANTONIO PEREZ MARTIN, Zaragoza, 1999, pág. 364


�Por ejemplo, cuando en 1533 Pedro Moliner y su mujer instituyeron heredero a su hijo en capitulaciones matrimoniales, pactaron que si el hijo y su esposa fuessen tan rebeldes que no quisiessen bibir ni servir a los padres del novio, éstos no estaban obligados a dar nada al hijo, sino la dote de ella. Protocolo de Juan de Blasco Narros para 1533, ff. 91-94, Archivo de Casa Lucas, Panticosa.  En adelante, ACL    


� GOMEZ DE VALENZUELA, MANUEL Estatutos y actos municipales de Jaca y sus montañas, Zaragoza, 2000, pág. 355 


� GOMEZ DE VALENZUELA, MANUEL, Documentos del Valle de Tena , siglo XVII, Zaragoza, 1995, doc. 148


� Protocolo de Juan de Blasco Narros para 1521, ff. 172-173,  ACL)


�Protocolo de Juan Guillén para 1537, ff. 104-106, ACL


� GOMEZ DE VALENZUELA, MANUEL, Documentos del Valle de Tena, siglo XVI, Zaragoza 1992, doc. 67 y protocolo de Juan Guillén para 1546, ff. 18-19, Archivo Histórico Provincial de Huesca, en adelante AHPH


� Documentos del Valle de Tena, siglo XVI, doc. 75.


�Publicada por TUCCOO-CHALA, PIERRE, Cartulaires de la Vallée d’Ossau, Zaragoza 1970, doc. 10. 


�Existen otros testimonios de la utilización de este procedimiento: el 1 de junio de 1444 el osalés Auge de Foria reclamaba a Miguel de Lacasa el pago de una deuda. “Et preso se al borollo de la puerta de la yglesia e fizo su requisicion, protestando contra el dito Miguel”.  Protocolo de Martín Pérez de Escuer para 1444, f. 10, ACL.
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